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１．　身体心像の歪み指標 （IBID） と自尊感情
　身体輪郭評定尺度（CDRS: Contour Drawing Rating Scale, Thompson, & 
Gray, １９９５）は，極端に痩せた体型から極端に肥った体型まで男女各９枚の
体型図を等間隔に並べ，それら体型図の下部に引かれた線分上に線を入れ
させることによって体型を評価させるというものである（Figure １）。
　このような体型図をもちいた身体心像測定の代表的研究は Fallon, & Rozin
（１９８５）である。そこでは，男子大学生は，実際の自己体型と理想の自己体
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    １）　本研究は，広島修道大学２００４年度調査研究費「食行動と身体心像に関する心理
学的研究」の成果報告の一部をなすものである。
Figure １.　身体輪郭評定尺度（CDRS）の一部
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型の評定値にほとんど差異がない一方で，女子大学生は，実際の自己体型
よりも理想の自己体型を，より以上に痩身方向に評価していることが報告
された。また今田 （１９９６）も，日本人大学生を対象に同様な研究をおこな
い，女子大学生は男子大学生以上に，実際と理想の体型評価値におおきな
開き（距離）の見られたことを報告している。さらに今田 （２０００）は，物
理的体型と身体心像との関連を見るために，BMI （Body Mass Index），
CDRS （current : 現在の体型評価）の平均値で調査対象者をそれぞれ２分割
し，計４つのグループを構成した。その結果，BMI が平均よりも低いにも
かかわらず CDRS （current）が平均よりも高い（実際には痩せているにも
かかわらず，肥っていると評価している）グループは，女子の方が男子よ
りも多く，逆に BMI が平均よりも高いのにもかかわらず CDRS （current）
が平均よりも低い（実際には肥っているにもかかわらず，痩せていると評
価している）グループは，男子の方が女子よりも多いという結果を得た。
このことは，女子学生の方が男子学生以上に，自らの身体体型を実際以上
に肥っていると誤認知していることを示している。
　また田崎 （２００５）は，BMI と CDRS （current）の単回帰分析をおこない，
回帰直線で調査対象者を二分し，自己をより細く評価している低評価群と
自己をより太く評価している高評価群を設けた。その結果，低評価群は高
評価群と比べ，BMI が有意に高く，理想とする体型評価値が有意に低く
（より痩せた体型値），また痩身願望（現在の体型評価値と理想の体型評価
値との距離）が有意に高いという結果を得た。
　本項では，これらの先行研究に基づき，CDRSを用いた体型誤認知の指標
を新たに考案したので，それを紹介していく。Figure ２ は，女子大学生９１
名を対象に得られた BMI および CDRS （current）の結果を散布図として
描いたものである２）。相関係数 （Pearsonの積率相関係数）は０.７２３と極めて
高い値が得られた。直線回帰式を求めたところ，Y ＝１４.６４７× X －１５８.５１４ 
    ２）　平均年齢は２０.３才 （SD ＝１.４３）であった。データは１９９８年に広島市にて収集さ
れた。
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（Y ＝ CDRS, X ＝ BMI）であった。すなわちこの線上に位置する者は物理的
体型評価と主観的体型評価が一致しているということである３）。体型認知
の新たな指標とは，個々の CDRS 評点から，x 軸に垂直に下ろした線分の，
同 BMI の回帰式上の一点までの距離である。Figure ３ に模式的に描いた
ものを参照されたい。仮に A 点の CDRS 得点を１８０，BMI を１９.０とする。
BMI ＝１９.０の時，回帰式から導かれる CDRSは１１９.８である。すなわち６０.２
（１８０－１１９.８＝６０.２）の距離が算出される。同様に，B 点の BMI は２０.０で
Figure ２.　BMI および CDRS の散布図
Figure ３.　IBID を表す模式図
    ３）　物理的体型評価と主観的体型評価が一致しているということが身体心像に歪み
がないということを意味しない。サンプルの全体に歪みが生じている可能性があ
るためである。ここでは，収集対象となった集団の平均的傾向に一致していると
いう意味で「一致」という表現をもちいた。
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あり，CDRS 得点は１００であるとする。B 点の場合は，－３４.４３という距離
が算出される。すなわち，A 点はより肥った方向の身体心像を，また B 点
はより痩せた方向への身体心像を有しているとみなされる。このような方
法により算出される値を IBID （Index of Body Image Distortion : 身体心像
の歪み指標）と命名する。
　さて IBID は，どのような変数と関連がつよいであろうか。Table １ は，
Figure ２ と同サンプルの女子大学生を対象として得られた結果である。
IBID は，身長，体重，BMI とは無相関である一方，CDRS の３指標とは有
意な正の相関を得た。現在 （CDRS: current） とは，「今現在の，あなた自
身の体型だと思うところ」と教示して得られた評定値であり，現在の心理
的体型といえるものである。物理的体型値 （BMI）とは無相関でありなが
ら，心理的体型値 （CDRS: current）とはつよい正の相関が見られたという
ことは実に興味深い。実際に（物理的に）肥っているかどうかではなく，
肥っているという認知の傾向が高いほど IBID も高くなるということであ
る。理想 （CDRS: ideal）とは，「あなたが，こうありたいと思う『理想』の
体型のところ」と教示して得られた評定値である。太めに評定するほど
IBID も高くなるという結果であった。痩身願望 （desire for thinness）は現
在 （CDRS: current）から理想 （CDRS: ideal）の値を減じて得られる値であ
り，この値がおおきいほど痩身への願望度合いが高いとみなされる。この
痩身願望もまた IBID と高い正の相関が得られた。これらの結果をまとめ
ると次のようにいえる。すなわち，心理的に，自らの体型を太く認知する
傾向が高いほど身体心像の歪みは大きく，また痩身願望の傾向が高いほど
身体心像の歪みは大きくなった。また，これらの身体心像の誤認知は物理
的体型とは関連しなかった。
　食行動と IBID との関連はどうであろうか。Table １ では，日本語版
DEBQ 質問紙 （今田，１９９４）４）の結果を示した。抑制的摂食，外発的摂食，
    ４）　本尺度は３３項目からなるものであるが，ここでは１６項目に短縮したものを使用
した。この短縮版の妥当性，信頼性については十分な検討をおこなったが，ここ Æ
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情動的摂食のいずれとも IBID は無相関であった。身体心像の歪みは，こ
れら３つの特徴的食行動とは関連がないといえよう。
　つぎに自尊感情５）との関連について検討した（Table １ では，SE: Self-
esteem と表記）。IBID と SE は，有意なややつよい負の相関関係がみられ
た。すなわち，自尊感情が低いほど身体心像の歪みが大きくなるというこ
とである。自尊感情と痩身願望との負の相関はこれまでも指摘されてきて
おり（e.g., Tigemann, １９９４; Quatman & Watson, ２００１），なかでも田崎
（２００４）は，共分散構造分析を行うことにより，痩身願望が自尊感情の低下
に先行するものであることを指摘している。本サンプルにおいても自尊感
情と痩身願望との間には有意な負の相関関係がみられている（r＝０.２９４, 
p＜ .０１）。すでに見てきたように痩身願望は IBID とやや強い正の相関が見
られており，IBID と SE が負の相関関係を有することは，先行研究の結果
と整合性をもつものである。以上のことより，痩身願望が身体心像の歪み
を導き，その次の段階として自尊感情を低下させるのではないかと考えら
れる。今後において，より多数のサンプルを収集し，このような因果関係
を実証できる分析を試みていくことが求められる。また今回のサンプルが
大学生であることから，高校生，中学生さらに小学生を対象としたサンプ
ルからデータを収集し，発達という時間軸においてこれら３者（痩身願望，
身体心像の歪み，自尊感情の低下）の関係性がいかに進展・変化していく
かを検討していくことが必要とされる。
Table １　IBID と各指標との相関
SE
DEBQCDRS
BMI体重身長
情動外発抑制痩身願望理想現在
–０.２８０.１３–０.０４０.１３０.５６０.３５０.７２０.０５０.０８０.０５相関係数
＜ .０１n.s.n.s.n.s.＜ .０００１＜ .００１＜ .０００１n.s.n.s.n.s.p
ではその詳細にふれない。
 ５）　Rosenberg （１９６５） の SE 尺度をもとに松下 （１９６９） が作成したものを使用した。
Æ
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２．　身体心像の歪み指標と外見不安尺度 （PASTAS）
　PASTAS （Physical appearance state and trait anxiety scale）は，Reed, 
Thompson, Brannick, & Sacco （１９９１）によって作成された１６項目からなる
尺度であり，身体の全体像と１５の身体部位について，不満の程度を５件法
で評価させるというものである。ここでは，日本語版 PASTAS を，本項前
半部分で使用したサンプルと同じ９１名の女子大学生に対して施行した結果
について報告する。１５の身体部位は，Figure ４ に示したイラスト図を参考
に評定することが求められた。その部位は，大腿部（もも），臀部（おしり），
腰部（ヒップ），腹部（お腹），下肢，ウェスト，筋肉のつき具合，耳，唇，
手首，手，額，首，あご，足である。
　Table ２ は，身体心像の歪み指標 （IBID）ならびに痩身願望 （DFT）と，
PASTASとの相関関係を示したものである。PASTASは，IBIDよりも DFT
との関連性の方がつよいといえよう。DFT と PASTAS との関連について，
Figure ４.　日本語版 PASTAS のイラスト図
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その相関係数の高い順にならべると，全身，大腿部（もも），下肢，臀部
（おしり），ウェスト，腰部（ヒップ），腹部（お腹），手首，足，筋肉のつ
き具合，あごとなり，それぞれが有意な正の相関関係を示した。その一方
で，耳，唇，手，額，首とはほぼ無相関であった。痩身願望は，下半身に
集中する身体各部位に対するネガティブな感情（不満足感，不快感，不安
感，困惑など）とつよい相関関係があるといえよう。
　同様に，IBIDと PASTASとの関連についてみていくと，全身，足，大腿
部（もも），下肢，腹部（お腹），臀部（おしり），あご，筋肉のつき具合と
関連性が高く，それぞれにおいて有意な正の相関がみられた。DFT と比べ
ると，ウェスト，腰部（ヒップ），手首との相関が見られないが，DFT同様
に，IBID は，下半身に集中する身体各部位に対するネガティブな感情（不
満足感，不快感，不安感，困惑など）とつよい相関関係があるといえる。
また DFT 同様に，耳，唇，手，額，首とはほぼ無相関であり，上半身に
対する身体各部位に対する不満足感とは関連性がないといえる。
　一般的な見方からすると，痩身願望は，体重の減少，特に身体脂肪の減
量を動機づける。しかしながら，PASTAS で評価項目となった身体部位の
なかには，足，手首，あごといった骨格サイズを直接に反映すると考えら
れる部位へのネガティブな感情（不満足感）が見られた。身長を変容する
ことが困難であることと同様に，骨格を変容することも困難である。にも
かかわらず痩身願望と有意な正の相関関係にあったということは注目され
る。すなわち痩身願望とは，体重の減少，特に身体脂肪の減量を動機づけ
るだけでなく，骨格の変容といった非現実的な願望も反映していると考え
られる。
　IBID, DFT 同様に SE（自尊感情）についても PASTAS １６項目との関連
性について検討した（Table ２）。ここでも，DFT, IBID同様に，下半身に集
中する身体部位に対するネガティブな感情と関連のつよいことがわかる。
自尊感情の低さは，全身，腹部（お腹），下肢，腰部（ヒップ），臀部（お
しり），大腿部（もも）と有意な負の相関関係をもつものであった。
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３．　身体心像の歪み指標と身体像質問紙 （BSQ）
　BSQ （Body Shape Questionnaire） とは，Copper, Taylor, Cooper, & 
Fairburn （１９８７）によって開発された３４項目からなる質問紙であり，最近
（直近１ヶ月）の日常経験のなかでどの程度，自己の身体や外見に関するこ
とがらで不快な経験をしたかを問うものである。本項では，新たな女子大
学生サンプル６０人を対象に得られた結果について報告する６）。ここでは現在 
（CDRS: current）を，「あなたが，感じる現在の自分自身の体型」と教示し
得られた評定値 （CDRS: feel）と，「あなたが，考える現在の自分自身の体
型」と教示し得られた評定値 （CDRS: think）の２つに分けて求めたので，
以下の分析においても両者を分けて検討していく。BMI と CDRS: feel か
ら得られた回帰式は Y＝１２.０３×X－１３１.９７４ （Y＝CDRS: feel, X＝BMI）で
Table ２　PASTAS と IBID, DFT, SE の相関
筋肉の
つき具合ウェスト下肢
腹部
（お腹）
腰部
（ヒップ）
臀部
（おしり）
大腿部
（もも）全身
０.２２０.１８０.２４０.２３０.１８０.２２０.２９０.３２IBID
*n.s.**n.s.*****p
０.２８０.３９０.４００.３４０.３７０.３９０.４８０.５０DFT
***************************p
－０.２０－０.２０－０.２４－０.３３－０.２４－０.２２－０.２２－０.３８SE
n.s.n.s.*********p
足あご首額手手首唇耳
０.３００.２３０.０１０.０３０.１１０.１３０.０４０.１６IBID
***n.s.n.s.n.s.n.s.n.s.n.s.p
０.２９０.２２０.１２－０.０７０.１８０.３２０.００－０.０２DFT
***n.s.n.s.n.s.**n.s.n.s.p
－０.２５－０.２２－０.１６－０.２５－０.０９－０.１４－０.０１－０.０３SE
**n.s.*n.s.n.s.n.s.n.s.p
* p ＜ .０５,  ** p ＜ .０１,  *** p ＜ .００１,  **** p ＜ .０００１
    ６）　平均年齢は１９.５ （SD ＝１.３２） 才であった。データは，２００１年に広島市において
収集された。
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あり，BMIと CDRS: thinkから得られた回帰式は Y＝１１.２５３×X－１１９.８８２
であった。これらの回帰式より IBID を求め，それぞれを IBID_F （CDRS: 
feel）と IBID_T （CDRS: think）とした。また痩身願望も２種類のものを算
出し，それぞれを DFT_F （CDRS: ideal と CDRS: feel の差），DFT_T 
（CDRS: ideal と CDRS: think の差）とした。
　BSQ ３２項目と DFT_F, DFT_T, IBID_F, IBID_T 評点との相関係数を
Table ３ に示した。DFT_F, DFT_T と BSQ は多くの項目で有意な正の相関
をみた。一方，IBID_F, IBID_T と BSQ は，項目１０「座ったときに，自分
のももの幅が広がることを気にしたことはありましたか」と IBID_F との
間に有意な正の相関を見た以外は，すべてのケースで有意性はみられな
かった。BSQ は痩身願望を敏感に反映するが，身体心像の歪みはほとんど
反映しないといえよう。また現在 （CDRS: current） を，「あなたが，感じ
る現在の自分自身の体型」と教示し得られた評定値 （CDRS: feel） と，「あ
なたが，考える現在の自分自身の体型」と教示し得られた評定値 （CDRS: 
think） との２つに区別してそれぞれの相関係数を算出したが，痩身願望，身
体心像の歪み指標ともに両者の違いを反映する差異を見いだすことはでき
なかった。
　そこで，BSQ への回答傾向を要約する変数を探索することとした。まず
BSQ ３２項目の因子構造を検討する為に，主因子法（非回転）による分析を
試みた。その結果，第１因子の負荷量が１６.２４となり，第２因子以下が２.００
以下で続くことから， １因子構造のものであるとみなした。項目分析を行っ
たところ，項目２５が G-P 分析（上位下位分析）ならびに項目-尺度相関にお
いて，他の項目と比べ尺度への貢献度の低いことが判明した。さらに，項
目 ８, １８, ２６の平均得点が２.００未満であり，他の項目と比較して分布に歪み
のあることが判明した。よってこれら４項目を除外し再度因子分析（非回
転）をおこなったところ，第１因子のすべての項目の因子負荷量が .４９以上
となり，その寄与率は５０.６５％，また a 係数は０.９７という結果を得た。以上
のことより，BSQ ３２項目からこれら４項目を除いた２８項目の総点を BSQ
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，
IB
ID
_F
，
IB
ID
_T
と
の
相
関
IB
ID
_T
IB
ID
_F
D
FT
_T
D
FT
_Ｆ
p
r
p
r
p
r
p
r
項
　
　
目
　
n.
s.
– ０
.０
３
n.
s.
０
.０
９
＜
.０
００
１
０
.４
８
＜
.０
００
１
０
.５
６
体
型
の
こ
と
を
気
に
や
ん
で
ダ
イ
エ
ッ
ト
す
べ
き
だ
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ２
＜
.１
０
０
.２
２
＜
.０
５
０
.３
２
＜
.０
００
１
０
.５
０
＜
.０
００
１
０
.５
６
座
っ
た
と
き
に
，
自
分
の
も
も
の
幅
が
広
が
る
こ
と
を
気
に
し
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１０
n.
s.
０
.１
８
＜
.１
０
０
.２
４
＜
.０
００
１
０
.５
２
＜
.０
００
１
０
.５
６
ほ
っ
そ
り
し
た
女
性
と
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
，
自
分
の
体
型
が
気
に
な
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ９
＜
.１
０
０
.２
２
n.
s.
０
.２
１
＜
.０
００
１
０
.５
５
＜
.０
００
１
０
.５
４
体
が
極
端
に
大
き
く
な
っ
て
丸
々
と
太
っ
た
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１９
n.
s.
０
.２
１
＜
.１
０
０
.２
３
＜
.０
００
１
０
.５
３
＜
.０
００
１
０
.５
３
他
の
女
性
の
体
型
に
注
目
し
て
，  そ
れ
に
比
べ
る
と
自
分
の
体
型
は
好
ま
し
くな
い
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
りま
し
た
か
．
１２
n.
s.
０
.１
１
n.
s.
０
.１
４
＜
.０
００
１
０
.５
２
＜
.０
００
１
０
.５
３
自
分
の
体
の
余
分
な
肉
が
波
打
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
気
に
や
ん
だ
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２７
n.
s.
０
.０
２
n.
s.
０
.１
３
＜
.０
０１
０
.４
４
＜
.０
００
１
０
.５
１
体
が
十
分
引
き
し
ま
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
気
に
し
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ５
n.
s.
０
.１
１
n.
s.
０
.１
９
＜
.０
０１
０
.４
６
＜
.０
００
１
０
.５
１
た
ら
ふ
く
食
べ
て
満
腹
に
な
っ
た
後
，
太
っ
た
な
と
感
じ
る
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ６
n.
s.
０
.１
７
n.
s.
０
.１
５
＜
.０
００
１
０
.５
２
＜
.０
００
１
０
.５
１
体
型
を
い
ち
じ
る
し
く
意
識
さ
せ
る
よ
う
な
服
を
着
る
の
を
避
け
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１５
n.
s.
– ０
.１
１
n.
s.
– ０
.０
１
＜
.０
１
０
.４
０
＜
.０
０１
０
.４
７
太
る
か
も
し
れ
な
い
，
ま
た
は
も
っ
と
太
る
か
も
し
れ
な
い
と
心
配
し
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ４
n.
s.
０
.０
０
n.
s.
０
.１
４
＜
.０
１
０
.３
８
＜
.０
０１
０
.４
７
お
尻
や
も
も
や
下
半
身
が
他
の
体
の
部
位
に
対
し
て
大
き
い
と
思
う
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ３
n.
s.
０
.１
２
n.
s.
０
.１
１
＜
.０
０１
０
.４
５
＜
.０
０１
０
.４
４
鏡
や
シ
ョ
ー
ウ
ィ
ン
ド
ウ
に
映
っ
た
自
分
の
体
を
見
て
う
ん
ざ
り
し
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２８
n.
s.
０
.１
７
n.
s.
０
.１
２
＜
.０
００
１
０
.４
８
＜
.０
０１
０
.４
４
自
分
の
体
型
を
恥
ず
か
し
く
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２０
n.
s.
０
.０
５
n.
s.
０
.０
４
＜
.０
０１
０
.４
５
＜
.０
０１
０
.４
４
他
人
の
前
で
自
分
の
体
型
が
と
く
に
気
に
な
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
３１
n.
s.
０
.０
９
n.
s.
０
.１
３
＜
.０
０１
０
.４
１
＜
.０
０１
０
.４
３
体
型
が
気
に
な
っ
て
運
動
す
べ
き
だ
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
３２
n.
s.
– ０
.０
２
n.
s.
０
.０
８
＜
.０
１
０
.３
７
＜
.０
０１
０
.４
３
キ
ャ
ン
デ
ィ
ー
や
ケ
ー
キ
，
そ
の
他
の
高
カ
ロ
リ
ー
な
食
べ
物
を
食
べ
た
こ
と
に
よ
っ
て
太
っ
た
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１７
n.
s.
０
.１
０
n.
s.
０
.０
９
＜
.０
０１
０
.４
３
＜
.０
０１
０
.４
２
他
人
が
，
自
分
の
腰
や
胃
の
周
り
の
は
み
出
し
た
ぜ
い
を
見
て
い
る
の
が
気
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
か
．
２４
n.
s.
０
.０
２
n.
s.
０
.１
８
＜
.０
５
０
.３
２
＜
.０
０１
０
.４
２
体
の
よ
く
太
っ
た
部
分
を
切
り
取
ろ
う
と
想
像
し
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１６
n.
s.
０
.０
７
n.
s.
０
.０
６
＜
.０
１
０
.４
２
＜
.０
０１
０
.４
１
体
型
に
つ
い
て
泣
く
ほ
ど
気
に
や
ん
だ
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ７
n.
s.
０
.０
５
n.
s.
０
.１
０
＜
.０
１
０
.３
６
＜
.０
１
０
.４
０
入
浴
な
ど
を
す
る
と
き
に
，
裸
に
な
っ
て
太
っ
た
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１４
n.
s.
０
.０
３
n.
s.
０
.０
４
＜
.０
１
０
.３
９
＜
.０
１
０
.３
９
体
型
へ
の
悩
み
か
ら
ダ
イ
エ
ッ
ト
を
し
ま
し
た
か
．
２１
n.
s.
– ０
.０
４
n.
s.
０
.０
２
＜
.０
５
０
.３
２
＜
.０
１
０
.３
６
体
型
を
気
に
や
ん
で
社
交
的
な
場
 （
コ
ン
パ
や
パ
ー
テ
ィー
な
ど
）  に
外
出
し
な
か
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１８
n.
s.
０
.０
４
n.
s.
０
.０
７
＜
.０
１
０
.３
４
＜
.０
１
０
.３
６
人
が
集
ま
っ
て
い
る
所
で
，
自
分
が
余
計
な
場
所
を
占
め
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
気
に
や
ん
だ
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
（
ソ
フ
ァ
や
バ
ス
の
席
に
座
っ
た
り
し
て
い
る
時
な
ど
）．
２６
n.
s.
０
.０
８
n.
s.
０
.２
０
＜
.０
５
０
.２
８
＜
.０
１
０
.３
６
退
屈
し
た
と
き
に
体
型
に
つ
い
て
考
え
込
ん
だ
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
か
．
 １
n.
s.
０
.０
２
n.
s.
０
.０
２
＜
.０
１
０
.３
６
＜
.０
１
０
.３
６
あ
な
た
は
自
制
心
が
な
い
た
め
に
現
在
の
体
型
に
な
っ
た
と
思
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２３
n.
s.
– ０
.１
５
n.
s.
– ０
.０
６
＜
.０
５
０
.２
９
＜
.０
１
０
.３
５
他
人
に
体
を
見
ら
れ
る
よ
う
な
状
況
 （
共
同
の
脱
衣
場
，  水
泳
プ
ー
ル
な
ど
）  を
避
け
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
３０
n.
s.
０
.０
５
n.
s.
０
.１
１
＜
.０
５
０
.３
０
＜
.０
１
０
.３
５
少
量
の
食
べ
物
を
食
べ
た
時
で
さ
え
も
，
太
っ
た
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
１１
n.
s.
０
.０
４
n.
s.
０
.０
９
＜
.０
５
０
.２
９
＜
.０
５
０
.３
２
自
分
の
体
型
の
こ
と
が
気
に
な
っ
て
う
わ
の
そ
ら
に
な
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
（
テ
レ
ビ
を
見
た
り
，
読
書
を
し
た
り
，
会
話
を
聴
い
て
い
る
間
な
ど
）．
１３
n.
s.
– ０
.０
８
n.
s.
０
.０
６
＜
.１
０
０
.２
３
＜
.０
５
０
.３
２
そ
こ
に
ど
の
くら
い
の
脂
肪
が
あ
る
の
か
を
み
る
た
め
に
，
体
の
部
分
を
つ
ま
ん
だ
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
か
．
２９
n.
s.
０
.０
４
n.
s.
０
.０
７
＜
.０
５
０
.２
９
＜
.０
５
０
.３
１
体
の
ぜ
い
肉
が
揺
れ
る
か
も
し
れ
な
い
と
思
っ
て
走
る
こ
と
を
避
け
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
 ８
n.
s.
– ０
.１
３
n.
s.
– ０
.１
４
＜
.１
０
０
.２
３
＜
.１
０
０
.２
３
胃
の
中
が
空
っ
ぽ
の
時
 （
朝
な
ど
）  の
体
型
に
つ
い
て
最
高
に
い
い
気
分
だ
と
感
じ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２２
n.
s.
– ０
.０
７
n.
s.
– ０
.１
１
n.
s.
０
.１
９
n.
s.
０
.１
６
他
の
女
性
が
自
分
よ
り
や
せ
て
い
る
の
は
不
公
平
だ
と
思
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
か
．
２５
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への回答傾向を要約する変数（以下では，BSQ 尺度得点とよぶ）とみなす
こととした。
　BSQ 尺度得点と，痩身願望 （DFT_F, DFT_T）ならびに身体心像の歪み
指標 （IBID_F, IBID_T） との関連性を検討するために，それぞれの相関係数
を算出した。その結果，BSQ 尺度得点と痩身願望との間に強い相関が見ら
れたが （BSQ vs DFT_F: r＝０.５６９, p＜０.０００１; BSQ vs DFT_T: r＝０.５２９, 
p＜０.０００１），BSQ 尺度得点と身体心像の歪み指標との間には有意性はみら
れなかった （BSQ vs IBID_F: r＝０.１２９, n.s.; BSQ vs IBID_T: r＝０.６６, n.s.）。
以上のことより，BSQ は痩身願望とつよい関連性をもつが，身体心像の歪
み指標とは関連性をもたないといえる。
４．　身体心像の測定
　身体心像 （body image）は多面的側面をもつ。それゆえにその測定も，
身体心像のどのような側面に関心があるかによってさまざまな方法が採用
される。Thompson, & Berg （２００２）は，過去２０年にわたる研究を回顧し，
身体心像研究は以下の４つの側面に焦点があてられてきたと述べている。 
１） 外見に対する全体的な主観的不満足感 （subjective dissatisfaction）， ２） 
外見に対する感情的苦悩 （affective distress : 不安，情動不安，不快など）， 
３） 認知的とらわれ，偏執 （cognitive aspects: 外見のことばかりを考え，自
己の身体や身体像についての誤った考えや信念をもつようになること）， ４） 
回避行動 behavioral avoidance : 身体心像への関心を呼び起こす事態や事象
からの回避），の４点である。さらに Thompson, &  Berg （２００２）は，これ
ら４側面に焦点をあてて行われてきた身体心像に関する代表的な研究を紹
介している。Table ４ は，それらをまとめたものである。
　身体心像に関する研究は１９９０年代にはいって飛躍的に増加した （Pruzinsky, 
& Cash, ２００２）。PsycINFO による文献検索では（title に ”body image”と
入力し得られた文献数），１９８９-１９９１年で１９７件，１９９２-１９９４年で１７４件，１９９５-
１９９７年で２２５件，１９９８-１９９９年で１７９件，２０００年で９６件，２００１年で１２８件，
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身
体
心
像
に
関
す
る
主
な
研
究
a）
対
象
信
頼
性
方
法
著
者
名
称
全
体
的
な
不
満
足
感
の
測
定
―
体
型
図
評
定
６５
９
名
の
女
性
，
B
N
, A
N
, 
N
M
, O
B
, A
T
IC
:な
し
，
T
R
: ８
週
間
後
 （
.６
０
– .
９３
）
低
体
重
か
ら
過
体
重
ま
で
９
枚
の
体
型
図
か
ら
の
選
択
W
ill
ia
m
so
n 
et
 a
l.,
 
（
１９
８９
）
B
od
y 
Im
ag
e 
A
ss
en
nm
en
t
１
）  １
２５
名
の
男
性
，
２０
４
名
の
女
性
，
２
）  ５
８
名
の
女
性
，
３４
名
の
男
性
IC
:な
し
，
T
R
: ２
週
間
後
 （
.７
１
– .
９２
）
低
体
重
か
ら
過
体
重
ま
で
男
女
各
９
枚
の
体
型
図
か
ら
の
選
択
１
）  
St
un
ka
rd
 e
t 
al
. 
（
１９
８３
） ;
 ２
）  
T
ho
m
ps
on
 &
 
A
lta
be
, （
１９
９１
）
Fi
gu
re
 R
at
in
g 
Sc
al
e
男
女
大
学
生
４０
名
IC
: な
し
，
T
R
: １
週
間
後
 （
.７
９
）
低
体
重
か
ら
過
体
重
ま
で
男
女
各
９
枚
の
体
型
図
T
ho
m
ps
on
 &
 G
ra
y,
 
（
１９
９５
）
C
on
to
ur
 D
ra
w
in
g 
R
at
in
g 
Sc
al
e
男
子
大
学
生
２０
０
名
IC
: な
し
，
T
R
: な
し
体
脂
肪
率
と
筋
肉
の
つ
き
ぐ
わ
い
を
変
化
さ
せ
た
１０
０
枚
の
体
型
図
，
PC
使
用
Po
pe
 e
t 
al
., （
２０
００
）
So
m
at
om
or
ph
ic
 M
at
ri
x
全
体
的
な
不
満
足
感
の
測
定
―
質
問
紙
評
定
大
学
生
女
子
３６
６
名
，
男
子
２５
７
名
IC
: 女
子
 （
.７
８
– .
８７
），
男
子
 （
.８
１
– .
８６
），
T
R
: な
し
１６
の
新
し
い
項
目
を
加
え
た
bo
dy
 c
at
he
xi
s 
sc
al
e
の
修
正
版
。３
因
子
構
成
Fr
an
zo
i &
 S
hi
el
ds
, 
（
１９
８４
）
B
od
y 
E
st
ee
m
 S
ca
le
IC
: （
ap
pe
ar
an
ce
） :
 １３
０８
, 
（
at
tr
ib
ut
io
n）
: １
２８
３
, 
（
w
ei
gh
t）
: １
３１
２
, a
ge
s １
２
– ２
５
，
T
R
: ９
５
名
の
短
大
生
IC
: a
pp
ea
ra
nc
e （
.９
２
） ,
 
at
ri
bu
tio
n （
.８
１
） ,
 w
ei
gh
t 
（
.９
４
） ,
 T
R
: ３
ヶ
月
後
 
（
.８
３
– .
９２
）
２３
項
目
Li
ke
rt
法
，
at
tr
ib
ut
io
n,
 a
pp
ea
rn
ce
, 
w
ei
gh
tの
３
つ
の
サ
ブ
ス
ケ
ー
ル
M
en
de
ls
on
 e
t 
al
., 
（
２０
０１
）
B
od
y 
E
st
ee
m
 S
ca
le
 fo
r 
A
do
le
sc
en
ts
 a
nd
 A
du
lts
女
性
：
大
学
生
，
O
W
, A
N
, 
B
N
他
IC
: .
７９
– .
８９
, T
R
: な
し
１６
の
身
体
部
位
に
対
す
る
満
足
度
Sl
ad
e 
et
 a
l.,
 （
１９
９０
）
B
od
y 
Sa
tis
fa
ct
io
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２００２年で１１４件，２００３年で８４件，２００４年で１４２件，２００５年で１４２件，２００６年
（９月まで）で７７件の結果が得られた。過去１６年ほどの間に１５６１の論文が出
ていることとなる。本項執筆時点で検索可能な年代（１８０６年より２００６/ ０９年
まで）で同様な検索をおこなうと２２５３件がヒットする。PsycINFOがカバー
している論文範囲の７０％近い論文が過去１６年ほどの間に刊行されているこ
とになる。また，２００４年より BODYIMAGE: An International Journal of 
Research （Elsevier）が刊行され，独立した研究領域との認知も進んでいる。
本項で紹介した身体心像の歪み指標もまたこれら身体心像に対する学術的
成果に今後いくばくかの貢献をしていくであろうことが期待される。
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